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REFERAT

TS och RS, som ar medborgare i Libanon, kom till Sverige och sdkte asyl har
den 12 september 2004. MS foddes i Sverige den 10 mars 2006. I samband
dérmed sokte hennes foraldrar asyl aven for hennes del. Familjen har sedan
dess genomgatt tvad asylprocesser i Sverige. Migrationsverket har i bada
processerna beslutat att utvisa familjen. Efter att det senaste beslutet om
utvisning preskriberades ansokte familjen, den 15 augusti 2016, om asyl pa
nytt.

Migrationsverket bedémde att familjen inte gjort de aberopade skyddsskélen
sannolika och att det inte foreldg synnerligen eller sarskilt 8mmande
omstandigheter i familjens arende. En utvisning av familjen bedémdes inte
heller strida mot ett svenskt konventionsatagande. Migrationsverket beslutade
den 7 december 2018 att utvisa hela familjen till Libanon.

Familjen dverklagade beslutet till migrationsdomstolen och yrkade att de skulle
beviljas uppehdlls- och arbetstillstdnd samt flykting- eller alternativ
skyddsstatusforklaring och resedokument. Forvaltningsratten i Goteborg,
migrationsdomstolen (2020-01-27, ordférande Buch samt tre namndeman),
avslog familjens 6verklagande och anférde bl.a. féljande.



Familjen har anfort samma grunder for sitt skyddsbehov som vid tidigare
asylansdkningar och det finns nu inte skal att géra en annan bedémning av
skyddsbehovet. Familjen har darmed inte gjort sannolikt att de har en
valgrundad fruktan for forfoljelse eller att de riskerar skyddsgrundande
behandling p& grund av deras individuella situation. De kan darfor inte fa
skyddsstatusforklaring som flyktingar eller alternativt skyddsbehévande och
darmed inte heller uppehalistillstdnd p& de grunderna. Det som kommit fram
om TS och RS halsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i hemlandet
utgdr varken enskilt eller sammantaget synnerligen 6mmande omstandigheter.
Vid en sammantagen bedémning dar M:s anknytning till Sverige sarskilt
beaktas, foreligger det sarskilt émmande omstandigheter. Det star klart att M
har ett privatliv i Sverige som skyddas av artikel 8 i den europeiska
konventionen angdende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR). Det innebdr att det ska géras en
proportionalitetsbedémning dar den enskildes intressen vdgs mot statens
intresse att uppratthalla respekten for att migrationslagstiftningen efterlevs.
Europadomstolen har fast sarskild vikt vid om ett barns privatliv i vardlandet
har uppstatt under en tid dd dess rétt att stanna har varit osaker. Under
sadana forhallanden kan en utvisning strida mot artikel 8 i EKMR endast om
omstdndigheterna i det enskilda fallet ar exceptionella. I familjens fall har det
inte kommit fram ndgra omsténdigheter som skulle kunna betecknas som
exceptionella i den mening som avses i Europadomstolens praxis. En utvisning
strider darmed inte mot artikel 8 i EKMR. Att ett barn féljer med sina féraldrar
till hemlandet kan inte heller i sig ses som ndgot negativt fér barnet. Aven om
det féorekommer oroligheter i Libanon innebdr det inte att M:s psykosociala
hélsa dventyras vid ett atervdndande dit. Sammantaget anses en utvisning av
M inte heller strida mot Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen). Familjen kan darfor inte beviljas uppehallstillstand enligt 5
kap. 6 § utlanningslagen (2005:716).

Familjen S 6verklagade domen och yrkade att de skulle beviljas
uppehalistillstand, i forsta hand som flyktingar och i andra hand som alternativt
skyddsbehévande. I vart fall ska uppehallstillstand beviljas p& grund av att det
foreligger synnerligen respektive sarskilt dmmande omstandigheter och att det
strider mot ett svenskt konventionsatagande att utvisa dem. Familjen vidhéll
det de har fort fram i underinstanserna och gjorde bl.a. féljande tillagg.

Det &r inte ifragasatt att M har etablerat ett privatliv i Sverige. Enligt
Europadomstolens praxis ska styrkan i hennes anknytning bedémas genom att
t.ex. beakta att hon ar fédd och uppvuxen i Sverige samt att hon har vistats
har hela sitt liv. Omsténdigheter som att hon har fatt sin utbildning hér, har
etablerat ett natverk och talar spréket ska ocksd beaktas. I det aktuella fallet
handlar det inte heller bara om anpassning och anknytning eftersom M aldrig
har besdkt TS och RS hemland. Omsténdigheterna talar alltsa for att M har en
mycket stark anknytning till Sverige och det &r svart att hitta nagra starka
argument mot att det skulle vara hennes bésta att fa fortsatta vistas har.

Migrationsverket har inte fort fram nagra specifikt utpekade sarskilt tungt
vagande skal kopplade till statens intresse av reglerad invandring. Hon ar ett
barn som har tolererats leva i Sverige hela sitt liv och daribland sina formativa
ar. Vistelsetiden har blivit I&ng utan hennes férskyllan. Det strider mot
maénskliga rattigheter och Barnkonventionen att slita M fran hennes trygga liv i
Sverige och utsatta henne fér lidande och stora personliga pafrestningar som
kan ha forédande konsekvenser for henne. M:s anknytning till Sverige och vad
som ar hennes béasta talar darfor starkt for att det finns sadana tungt végande
skdl som innebdr att omstandigheterna ar sarskilt mmande och att det inte
kan anses proportionerligt att utvisa henne. Det finns darfor skal att bevilja
henne uppehallstillstdnd. Vid denna utgdng ska &ven TS och RS beviljas
uppehalistillstand.



Familjen har bl.a. gett in ldkarintyg och ett yttrande angdende ratten till
respekt for privatliv och principen om barnets basta frdn Louise Dane, doktor i
offentlig ratt vid Stockholms universitet.

Migrationsverket ansag att 6verklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. Mot bakgrund av M:s l18nga vistelsetid och det som har kommit fram
om hennes levnadsfoérhallanden far hon anses ha en anpassning till Sverige och
svenska forhallanden. Det ifrdgasétts inte att hon énskar leva har och att hon
upplever en utvisning till Libanon som negativ. Med hansyn till hennes 3lder far
mojligheten dock anses tillganglig att i viss man uppratthalla kontakten med
vénner och bekanta i Sverige pa distans, vilket minskar de negativa effekterna
och gor att hennes sociala relationer i Sverige inte definitivt bryts. Hennes
starkaste anknytning far anses vara den till familjen vilken kommer att
uppratthallas. Hon har genom sina familjeband en stark anknytning till Libanon.
Uppgifterna om att hon kommer att métas av svarigheter i Libanon framstar
dock ur ett kortsiktigt perspektiv som riktiga eftersom hon kommer att behéva
stalla om till nya forhallanden som hon saknar egen erfarenhet av. De
eventuella svarigheterna kommer dock sannolikt vara av évergaende natur och
hon har ett natverk som kan erbjuda stéd och omvardnad. Hennes
prestationsformaga i skolan talar ocksd for att hon har goda forutsattningar att
fortsatta utvecklas dven i ett annat land.

Enligt det medicinska underlaget &r M i behov av vardinsatser. Det finns dock
forutsattningar for henne att fa nédvandig sjukvard i Libanon. I detta avseende
kan ocksd beaktas att i det fall ett tidsbegrénsat tillstdnd blir aktuellt kan hon
fortsatt komma att uppleva en osédkerhet om tillstandets varaktighet. Det
ifrdgasétts inte att den socioekonomiska och sikerhetsmaéssiga situationen i
Libanon &r mer pafrestad an i Sverige. Mdjligheter till skolgdng och férsérjning
for familjen finns dock aven i Libanon. Det kan inte anses skada M:s
psykosociala utveckling 18ngsiktigt att flytta till Libanon.

M bedéms ha ett privatliv i Sverige. Hon befinner sig i sina formativa ar och har
en 18ng vistelsetid i Sverige. M:s privatliv har etablerats under en period da hon
inte haft tillstdnd att vistas i Sverige. Att en person har vistats i landet under en
I&ng tid utan tillstdnd far anses stirka statens intresse att inte bevilja tillstand.
Ytterligare en omsténdighet ar att familjen under hela M:s liv har underlatit att
folja tidigare beslut om utvisning. Genom att inte medverka till att verkstalla
tidigare avlagsnandebeslut har féraldrarna medverkat till att den illegala
vistelsen i landet blivit I3ng, vilket har inneburit att M kommit att utveckla ett
privatliv i Sverige och kvarstanna under sina formativa ar. Omsténdigheter som
ligger inom féraldrarnas ansvar kan vagas in i bedémningen inom ramen for
saval 5 kap. 6 § utlanningslagen som artikel 8 i EKMR. Barnkonvention ger inte
nagon rétt till uppehallstillstand, dock en ratt for barn att fa sitt bésta beaktat.

Omstandigheterna ar inte att betrakta som exceptionella, utan statens intresse
att efterleva kravet pa reglerad invandring véger tyngre dn M:s rétt till privatliv
och det som bedéms vara hennes basta ur ett kortsiktigt perspektiv. Familjen
kan darfér inte beviljas uppehallstillstdnd eftersom en utvisning inte &r
oproportionerlig. Det skulle ddrmed inte strida mot ndgot svenskt
konventionsatagande att utvisa familjen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-12-22, Linder,
Berselius, referent, och Johansson / foredragande Rodhe), yttrade:

1. Inledande bedémning

Familjen har anfort att de riskerar skyddsgrundande behandling vid ett
atervandande till Libanon. Aven med beaktande av vad familjen anfért kring
deras individuella situation och den nuvarande situationen i Libanon bedémer
Migrationséverdomstolen, i likhet med underinstanserna, att de inte ar att
betrakta som flyktingar eller alternativt skyddsbehévande. Overklagandet ska
darfor avslds i denna del.



2. Vad malet géller

Den &terstdende fragan &r ddrmed om forutséttningarna ar uppfylida for att
bevilja familjen uppehalistillstdnd med stéd 5 kap. 6 § utlanningslagen jamfort
med 11 § lagen [2015:752] om tillfalliga begrénsningar av méjligheten att fa
uppehalistillstand i Sverige (tillfalliga lagen).

3. Nationell ratt
3.1. Principen om barnets basta

I fall som ror ett barn skall sarskilt beaktas vad hansynen till barnets halsa och
utveckling samt barnets basta i 6vrigt kraver (1 kap. 10 § utlanningslagen).

I férarbetena till bestémmelsen anfordes bl.a. féljande. Genom att principen om
barnets bésta ska appliceras pa alla omrdden blir den samtidigt endast ett av
flera relevanta och ndédvandiga intressen att ta hansyn till. Hédnsyn till andra
viktiga intressen kan alltsd i lagstiftningen eller i dess tillampning leda till att
3tgarder som i och for sig inte &r férenliga med barnets bésta &nda vidtas. Det
ar darvid frdga om grader av nytta och skada fér barnet respektive andra
intressen samt de olika intressenas relativa tyngd. Sverige har aktivt slutit upp
i utvecklandet av en internationell rattsordning fér manskliga rattigheter genom
att ratificera olika internationella 6verenskommelser som berér barn. Dessa
6verenskommelser ger vagledning om vad som internationellt kan anses som
god standard fér hansynstagande till barn och ungdomar pa utldnningsrattens
omréde. Utlandska barn och familjer som vill invandra hit kan inte fritt fa gora
detta men humanitetens krav maste uppfyllas. P& sa vis &r utlanningslagen en
lagstiftning dar barnets intresse maste vagas mot andra samhallsintressen.
Prévningen av barnets bésta kan dock inte i férhallande till
utlanningslagstiftningen ges sa Iangtgdende innebérd att det nastan blir till ett
eget kriterium for uppehalistillstdnd att vara barn. Risken finns d& att det blir
frestande att utnyttja barnen i fall dar énskan att migrera ar stark men
skyddsskalen otillrackliga. Ett element av detta kan finnas med nar barn géms,
nar upprepade nya ansdkningar lamnas in sa att asylprocessen férlangs eller
nar identiteten undanhalls. En bérda av férhoppningar och ansvar ldggs har pa
barnen som svarligen kan vara férenlig med omtanke om barnets basta. Vad
som i den konkreta situationen &r det basta for ett barn &r ofta inte ndgot
entydigt. Mdnga gdnger maste en avvagning géras mellan alternativ som har
saval goda som daliga konsekvenser fér barnet. Det kan gélla framtida
forhdllanden som inte med stérre sdkerhet kan férutses. Ibland kan barnets
kortsiktiga bésta std mot dess langsiktiga intressen. Den etnocentriska syn,
som ibland uttrycks i den invandringspolitiska debatten, tar regeringen avstand
fran. Den innebér att barn ndrmast regelmassigt anses ha det bést i Sverige,
oavsett spraklig, kulturell och nationell bakgrund och tillhérighet. En sadan
installning strider inte minst mot det synsatt barnkonventionen ger uttryck for.
Att ett barn som féljt med sina foraldrar till Sverige foljer med dem nar de
maste atervénda till hemlandet kan inte i och for sig ses som ndgot negativt for
barnet. Det kan inte sagas att det generellt skulle allvarligt skada ett barn i
dess psykosociala utveckling att félja med sina foraldrar till ett annat land. I all
synnerhet galler detta nar det ror sig om hemlandet. Detta ar fallet aven fér
barn som vistats i Sverige under den betydande men dock begransade tid som
ett slutgiltigt avgérande av ansdkan om uppehalistillstdnd kan krava under
normala férhallanden. En lang vistelse i Sverige kan emellertid leda till en
forankring hdar som for barnet 6kar férdelarna med att stanna kvar jamfért med
att atervénda till hemlandet. (Prop. 1996/97:25 s. 227 och s. 244-250.)

3.2. Synnerligen respektive sarskilt dmmande omstandigheter



Om uppehdlistillstdnd inte kan ges pa annan grund, far tillstdnd beviljas en
utldnning om det vid en samlad bedémning av utldnningens situation finns
sadana synnerligen 8mmande omsténdigheter att han eller hon bér tilldtas
stanna i Sverige. Vid bedémningen ska utldnningens hélsotillstdnd, anpassning
till Sverige och situation i hemlandet sarskilt beaktas. For barn far
uppehalistillstdnd beviljas om omsténdigheterna &r sarskilt émmande. (5 kap. 6
§ forsta och andra stycket utlanningslagen.)

Nar begreppet sarskilt 6mmande omstandigheter inférdes 2014 angavs bl.a.
foljande. Nuvarande regelverk boér justeras for att fortydliga
barnrattsperspektivet och principen om barnets basta. Detta bor lampligen ske
genom att bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter justeras sa
att det uttryckligen framgar att barn far beviljas uppehallistillstdnd om
omstandigheterna &r sarskilt dmmande. Forslaget ligger i linje med tidigare
forarbetsuttalanden om att barn ska uppmarksammas som individer som kan
ha egna skél for uppehalistillstdnd och inte endast prévas som en del av
foraldrarnas drende. Fortfarande galler dock tidigare uttalanden om att barnets
basta inte kan ges en sd 18ngtgdende innebérd att det i princip blir till ett eget
kriterium for uppehallstillstdnd att vara barn. Avgérande for fragan om
uppehalistillstand ar den samlade bedémningen i varje enskilt fall och det gar
inte att uttdommande ange samtliga omsténdigheter som kan komma att
beaktas vid denna bedémning. Forslaget avser alltsa inte att &ndra forhallandet
att det ska ske en sammanvagd beddémning av omstandigheterna i det enskilda
arendet vid prévningen av om uppehallstillstand ska beviljas eller inte. Vid
prévningen av ratten till uppehalistillstdnd maste Sveriges internationella
3taganden beaktas. Exempel pa faktorer som i den samlade bedémningen bér
kunna beaktas som sarskilt émmande omstandigheter ar bl.a. om ett barn som
saknar natverk i hemlandet har fatt ett natverk i Sverige och avsaknaden av
detta allvarligt skulle &ventyra barnets framtida psykosociala utveckling. Aven
vistelsetiden i sig &r en omstandighet som kan komma att beaktas nar det
galler barnets anpassning till Sverige. Det ar barnets anknytning till Sverige
som ar det vésentliga i detta sammanhang. Det kan inte stallas upp ndgon
exakt gréns for hur 1ang tid ett barn ska ha vistats i Sverige for att ha uppnatt
en tillracklig stark anknytning till svenska férhallanden. I den sammantagna
bedémningen bér dven ett underarigt barns bristande méjligheter att paverka
sin egen situation och vistelse i Sverige kunna beaktas. (Prop. 2013/14:216 s.
18-21.)

Av tidigare férarbeten framgar det betraffande sékandens anpassning till
Sverige att tiden i sig, dvs. raknat i manader eller r, inte har ndgon
sjalvstandig betydelse vid beddmningen. Tiden har endast betydelse som orsak
till att en person har hunnit fa sarskild anknytning till landet. Det kravs viss
vistelsetid for att det ska vara méjligt att fa sddan anknytning till landet att
uppehalistillstand av det skalet kan beviljas. Det gar inte att ange ndgon viss
vistelsetid som ensamt berattigar till uppehallstillstand. Den vistelse i Sverige
som i detta sammanhang avses ar laglig vistelse, dvs. att utlédnningen endera
har tillstand att vistas har i Sverige eller far vistas har medan en ansdkan om
uppehallstillstand provas. Fér att anknytning pa grund av I8ng vistelsetid i
Sverige ska kunna beaktas som skél for uppehalistillstdnd kravs att
tidsutdrékten i tillstdndsarendet har berott p& omsténdigheter utanfér
utldanningens kontroll. I vissa fall av anpassning kan det bli nédvandigt att ta
hansyn ocksa till tid d& sékanden hallit sig undan myndigheterna. I synnerhet
kan detta galla barn. (Prop. 2004/05:170 s. 191 och s. 281.)

3.3. Tillfélliga lagen

Uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen far endast beviljas om det
skulle strida mot ett svenskt konventionsdtagande att avvisa eller utvisa
utlanningen (11 § tillfalliga lagen). Ett sddant uppehalistillstdnd ska normalt
vara tidsbegransat och gélla i tretton manader (12 § tillfalliga lagen).



Den tillfalliga lagen innebdr begransningar i méjligheten att bevilja
uppehalistillstand i Sverige. Lagen inférdes mot bakgrund av det rekordhéga
antalet asylsdkande i Sverige 2015, vilket medférde stora pafrestningar pa det
svenska asylsystemet och att andra centrala samhallsfunktioner utsattes fér en
stor belastning. Syftet med den tillfalliga lagen var att kraftigt minska antalet
asyls6kande, samtidigt som kapaciteten i mottagandet och etableringen skulle
forbattras. (Prop. 2015/16:174 s. 1.)

I 11 § tillfalliga lagen inskranks mojligheten att bevilja uppehadlistillstdnd med
stdd av 5 kap. 6 § utlanningslagen. I forarbetena anfordes bl.a. féljande.
Bestdmmelsen om uppehadlistillstdnd pd grund av synnerligen eller sarskilt
dmmande omstandigheter medger ratt till uppehalistillstand i fler fall &n vad
som krévs for att Sverige ska uppfylla sina internationella dtaganden. Med
utgangspunkten att de svenska reglerna tillfalligt ska anpassas till en
miniminiva finns det darfér anledning att begransa ratten till uppehallstillstand i
dessa fall. De konventioner som asyftas &r endast sddana som &r inforlivade i
svensk ratt. Forutom Genévekonventionen och FN:s tortyrkonvention ar det i
forsta hand Europakonventionen och barnkonventionen som aktualiseras nar
det galler fragor om uppehalistillstand. Att barnkonventionen ocksa kan
foranleda att uppehalistillstdnd beviljas framgar redan av att portalparagrafen i
1 kap. 10 § utlanningslagen ska tilldmpas nar beslut fattas med stdd av den
tidsbegransade lagen. Dessutom kommer barnkonventionen till uttryck genom
att det endast kravs sadrskilda skal for att ett barn ska kunna beviljas
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Barn kan allts3 beviljas
uppehalistillstdnd d&ven om de omstandigheter som kommer fram inte har
samma allvar och tyngd som kravs for att tillstand ska beviljas vuxna personer,
dock med tilldgget att det ocksd kravs att det skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att avvisa eller utvisa utlanningen. Vid bedémningen av
huruvida ett beslut att avvisa eller utvisa utlanningen skulle strida mot ett
svenskt konventionsdtagande maste givetvis beaktas hur dessa dtaganden i fall
rorande enskilda individer har tolkats av relevanta internationella och nationella
domstolar, sdsom Europadomstolen samt i fdrekommande fall
konventionskommittéer. (Prop. 2015/16:174 s. 50-52 och s. 78.)

4. Svenska konventionsdtaganden
4.1. Barnkonventionen och principen om barnets basta

Artiklarna 1-42 i Barnkonventionen gaéller sedan den 1 januari 2020 som
svensk lag (1 § lag [2018:1197] om Fdérenta nationernas konvention om
barnets réttigheter). Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska vid alla tgérder
som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, i férsta hand beaktas vad som beddms vara barnets basta. I férarbetena
till lagen anférdes bl.a. foljande.

Barnets basta kan inte definieras en gang for alla utan maste kopplas till det
individuella barnet och barnets situation. Principen om barnets bdsta maste ses
som ett tillvdgagdngssétt i varje beslutsprocess dar barn &r berérda. Vidare bér
varje beslut som rér ett eller flera barn innehalla en motivering dar det bl.a. bor
framga vilka aspekter som beslutsfattaren ansett vara relevanta i bedémningen
av barnets basta. Om beslutet inte stammer dverens med barnets asikter bér
orsaken till detta tydligt anges. I de undantagsfall dar den valda I6sningen inte
dverensstammer med barnets basta bor skalen till att ndgot annat vagt tyngre
klargéras for att visa att barnets basta noga har analyserats och dvervagts.
(Prop. 2017/18:186 s. 96.)



Barnrattskommittén har lyft fram ett antal faktorer att ta hansyn till vid
beddémningen av barnets basta. Dessa faktorer &r barnets asikter, barnets
identitet, bevarandet av familjemiljén och uppréatthallandet av relationer,
omsorg om barnet och barnets skydd och sakerhet, utsatta situationer, barnets
ratt till halsa samt barnets réatt till utbildning. Barnets dlder och mognad bor
vara vagledande for hur olika hansyn vdags mot varandra. Hansyn ska dven tas
till att barnets formagor kommer att utvecklas, varfér hansyn ska tas till bade
kortsiktiga och |&ngsiktiga konsekvenser fér barnet. Att barnets basta i férsta
hand ska beaktas betyder att barnets intressen har hég prioritet och inte bara
ar ett bland flera 6vervdganden. Storre vikt maste fastas vid vad som bast
gagnar barnet. (Barnrattskommitténs allménna kommentar nr. 14 [2013], p.
39, p. 52-79 och p. 83-84.)

4.2. Artikel 8 i EKMR

EKMR ar inférlivad i svensk ratt och ar darmed bindande for svenska
myndigheter och domstolar (jfr 2 kap. 19 § regeringsformen och lagen
[1994:1219] om den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna). Enligt artikel 8 i
EKMR har var och en ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv. En offentlig
myndighet far inte inskranka atnjutande av denna réttighet annat &n med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r nédvandigt med hansyn till
statens sadkerhet, den allménna sikerheten, landets ekonomiska vélstand eller
till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hadlsa eller moral eller
for andra personers fri- och rattigheter.

5. Praxis fr&n Migrationséverdomstolen

Fradgan om det finns skal for att bevilja uppehalistillstadnd enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen pa grund av 18ng vistelse i Sverige och anpassning till landet
har prévats av Migrationsdéverdomstolen i flera avgdranden.

I MIG 2012:13, som rorde en vuxen person, uttalade Migrationsdéverdomstolen
att vid prévningen av om det féreligger sddana synnerligen émmande
omstandigheter att en utldnning bér f& stanna i Sverige pa grund av sin
anpassning till landet m3ste &ven rétten till privatliv enligt artikel 8 i EKMR
beaktas. Detta innebar att svenska myndigheter och domstolar vid prévningen
ska ta hansyn till alla de sociala och kulturella band som en person kan ha i ett
samhalle. Av det foljer ocksa att den sammanlagda tid under vilken personen i
frdga vistats i landet far betydelse pd sa sitt att en 18ng vistelsetid kan
innebara att personen hunnit skaffa sig starka band till landet. Det saknar d& i
och for sig betydelse om vistelsetiden &r laglig eller inte eller infaller under tid
fore den aktuella ansékan om uppehadlistillstand. S&dana aspekter far dock
végas in vid den proportionalitetsbedémning som alltid maste ske enligt artikel
8 i EKMR av om en avvisning eller utvisning &r proportionerlig.

MIG 2015:4 rorde tillampningen av bestémmelsen om sarskilt 6mmande
omstandigheter (5 kap. 6 § andra stycket utlanningslagen). Malet géllde ett
barn som vid tillfdllet var 12 &r och hade vistats i Sverige i sex ar. I stort sett
hela vistelsen hade dock varit illegal eftersom familjens uppehdllsratt hade
baserats pa oriktiga uppgifter i form av falska ID-handlingar. Aven om barnet
hade fatt viss anpassning till Sverige ansdgs inte det som kommit fram i
utredningen sammantaget vara av sadan styrka att det fanns nagra séarskilt
o6mmande omstandigheter.

I MIG 2018:20 ansdg Migrationséverdomstolen i ett mal som rérde
familjedterforening att det skulle strida mot sdval EKMR som Barnkonventionen
att neka féraldrar och syskon till en 8-arig pojke uppehallstillstdnd.
Migrationsdverdomstolen faste sarskild vikt vid att principen om barnets bdsta
ska ges foretrade vid provningen av om en inskrankning av ratten till familjeliv
enligt artikel 8 i EKMR ar proportionerlig.

6. Migrationsdverdomstolens bedémning



6.1. MS

I 1 kap. 10 § utldnningslagen finns principen om barnets bésta atergiven.
Begreppet "sarskilt 6mmande omsténdigheter” inférdes i 5 kap. 6 §
utldnningslagen for att fortydliga barnrattsperspektivet och principen om
barnets bésta i den bestammelsen. En utgangspunkt fér den bedémning som
ska goras har ar darfér att utldnningslagen ar férenlig med Barnkonventionen.
En annan utg%ngspunkt ar att Barnkonventionen i sig inte kan grunda ratt till
uppehalistillstand. Det &r bestimmelserna i utldnningslagen som styr vilka
utldnningar som kan beviljas uppehallstillstand i Sverige, med de begrénsningar
som for narvarande galler enligt tillfalliga lagen.

Migrationséverdomstolen har tidigare konstaterat att det inte féreldg sarskilt
dmmande omstandigheter i ett fall d& ett barn, som vid tillféllet var 12 ar, hade
vistats i Sverige i sex ar (MIG 2015:4).

Fragan ar om det i nu aktuellt mal finns sddana starka skal att det foreligger
sarskilt dmmande omstandigheter. Inledningsvis behdver det darfor tas
stallning till vad som utgér M:s bésta. M har vistats i Sverige i drygt 14 ar och
hon &r till skillnad frén barnet i MIG 2015:4 fédd i Sverige och har aldrig vistats
i det land som foraldrarna kommer ifr@n. Hon talar flytande svenska, har
véanner har och gar i svensk skola. I bedémningen av de faktorer som bygger
anknytningen till Sverige, férutom vistelsetiden, har det bl.a. betydelse vilken
3lder barnet har, om barnet gar i skola, barnets sociala relationer utanfor
familjen och barnets kunskap i svenska spréket. Vid bedémning av ett barns
vistelsetid och anknytning till landet bor ledning &ven kunna hamtas fran
Europadomstolens praxis. Europadomstolen har i dom den 14 juni 2011 i
Osman mot Danmark, ett mal som géllde artikel 8 i EKMR, lagt vikt vid den
omstandigheten att ett barn tillbringat sina formativa ar i vardlandet som i det
aktuella fallet var frén 7 till 15 &r. I Osman-fallet konstaterade
Europadomstolen vidare att med ratten till skydd for sitt privatliv avses bl.a. en
ratt att etablera och utveckla relationer med andra manniskor och omvarlden.

Férutom sin familj saknar M helt natverk i Libanon. Vid en utvisning till Libanon
kommer M resa dit tillsammans med sina foraldrar. Sett till hennes individuella
situation bor hon ha férutsattningar, trots den socioekonomiska och
siakerhetsmassiga situationen i Libanon, att anpassa sig till de nya férhallanden
som ett sddant uppbrott skulle medféra. Har far dock beaktas att foréldrarna en
gang lamnade Libanon p& grund av att de ansag sig riskera forféljelse dar.
Aven om ndgot skyddsbehov inte har ansetts féreligga kan féraldrarnas
anledning till att de ldmnade hemlandet paverka M:s uppfattning om det land
dit de skulle dtervanda. Den utdragna asylprocessen och risken fér utvisning till
Libanon har paverkat hennes mdende negativt. M har sjalv gett uttryck fér en
onskan att leva i Sverige och upplever en utvisning till Libanon som negativ. Till
skillnad fran yngre barn, vars anknytning framst &r till féréldrarna och den
narmsta familjen, befinner sig M i en identitetsskapande alder med sociala
relationer utanfér den egna familjen. De kontakter M etablerat i Sverige
kommer vid en utvisning i allt vésentligt att upphéra till skillnad fran hennes
familjeliv som kan fortga i Libanon. Genom den 18nga vistelsetiden maste M
anses ha fatt en sddan stark anknytning till Sverige att det finns stora férdelar
for henne att stanna i Sverige jamfért med att resa till Libanon.
Migrationséverdomstolen anser darfor att det sammantaget far anses vara det
basta for M att fortsatt fa vistas i Sverige.

Barnets basta ar dock inte den enda och avgérande faktorn for att ett
uppehélistillstdnd ska beviljas. Barnkonventionens artiklar medger inte var for
sig eller tillsammans en ratt for ett barn att vistas i Sverige. Barnkonventionen
staller emellertid ett krav pa att en intresseavvdgning genomférs dar
proportionaliteten av att neka vistelseratt bedéms. (Dane 2019, Den reglerade
invandringen och barnets basta, s. 407-408).



De motstdende intressen som Migrationsverket har lyft fram &r omsténdigheter
som faller under begreppet uppratthdllande av migrationspolitiken/den
reglerade invandringen och att en stor del av M:s vistelsetid har varit utan
tillstand till foljd av att foraldrarna inte foljt lagakraftvunna utvisningsbeslut.

Bade Barnkonventionen och forarbetena till bestimmelsen angdende sarskilt
odmmande omstandigheter betonar dock att barn ska ses som sjdlvstandiga
rattighetsbérare. Av férarbetena framgar vidare att barn kan ha egna skl for
uppehalistillstdnd och inte endast ska prévas som en del av féraldrarnas
arende. I detta fall har den tid som M vistats i Sverige blivit mycket 18ng, men
vistelsetiden har under 18ng tid varit illegal. Detta eftersom hon och hennes
familj undanhallit sig verkstéllighet av tidigare utvisningsbeslut. Eftersom M &r
ett barn har hon dock inte haft samma méjlighet som en vuxen att pdverka
foraldrarnas val att inte foélja de avlagsnandebeslut som fattats. Hon har
dessutom under de senaste drygt fyra aren haft ratt att vistas i Sverige
eftersom hennes asylansékan varit foremal fér prévning. Aven detta &r en
avsevard tid med hansyn till hennes 3lder.

Vid en sammantagen bedémning av de exceptionella omstdandigheterna i M:s
fall och med sarskild hansyn tagen till hennes mycket starka anknytning till
Sverige, bedémer Migrationséverdomstolen att hennes basta vager tyngre an
de motstdende intressen som gjorts gallande. En utvisning av M till Libanon kan
darmed inte anses proportionerlig.

Genom denna beddmning kan konstateras att det i M:s fall finns sddana sarskilt
ommande omstandigheter som avses i 5 kap. 6 § andra stycket
utlanningslagen och att en utvisning av henne skulle strida mot
Barnkonventionen. Férutsattningar att bevilja henne ett uppehalistillstdnd med
stdd av 5 kap. 6 § utlénningslagen och 11 § tillfalliga lagen finns darfoér. Det
har inte kommit fram skal for att vagra uppehalistillstdnd. M:s
uppehallstillstand ska enligt 12 § tillfalliga lagen vara tidsbegrénsat och galla i
13 manader. Vid denna utgang bér beslutet att utvisa henne upphévas.

6.2. TS och RS

I forarbetena till bestammelsen om sarskilt mmande omstandigheter anges att
nér ett barn beviljats uppehalistillstdnd pd grund av émmande omsténdigheter
har enligt praxis dven barnets foéraldrar beviljats uppehalistillstand for att kunna
stanna i Sverige och lagandringen var inte avsedd att forandra denna praxis
(prop. 2013/14:216 s. 21). Det finns darfér stoéd for att bevilja TS och RS
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § forsta stycket utldnningslagen.

Att separera familjen skulle uppenbart strida mot ratten till familjeliv enligt
artikel 8 i EKMR, varfor det aven skulle strida mot ett svenskt
konventionsdtagande att utvisa TS och RS. Det har inte kommit fram skal att
védgra nagon av dem uppehallstillstand. I denna bedémning har
Migrationsdverdomstolen beaktat att TS 2018 ddmts till dagsbéter foér ringa
misshandel. TS och RS ska beviljas uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 6 §
utlanningslagen och 11 § tillfalliga lagen. Uppehallstillstdnden ska vara
tidsbegransade och gélla i tretton manader enligt 12 § tillfalliga lagen. TS och
RS far da ocksa ges arbetstillstand. Vid denna utgang bér dven beslutet att
utvisa dem upphévas.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet delvis och beslutar att upphéva beslutet om utvisning samt
beviljar TS, RS och MS tidsbegransade uppehalls- och arbetstillstdnd respektive
uppehalistillstdnd under 13 manader réknat frdn dagen for denna dom.
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